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Глава 8. Февральская революция сквозь призму военного фактора: генералы и солдаты

8.1. Игры генералов

Как ни парадоксально, роль военных в свержении царизма не стала самостоятельным предметом исторического анализа. Советская историография придерживалась оценки Февраля 1917 г. как короткой прелюдии к Великому Октябрю: роль лиц и институтов, подготовивших и осуществивших буржуазно-демократическую революцию, долгое время заслонялась последующим приходом к власти большевиков, приступивших к масштабному социальному эксперименту. Что касается военнослужащих, то, по справедливому замечанию В.П. Булдакова, авторы, рассматривавшие события февраля – октября 1917 г., были ориентированы главным образом на доказательство последовательной радикализации солдатской массы, продвигавшей их к союзу с большевистскими лидерами1. В работах, написанных в перестроечный и постсоветский период, этот негативизм в отношении Февральской революции и ее военных участников начал постепенно преодолеваться. В исследованиях последних лет фокус внимания авторов стал все более и более смещаться в сторону петроградского гарнизона и его роли в событиях Февраля. В меньшей степени переосмысление прежних схем затронуло сюжет, связанный с участием высшего военного командования в упразднении монархии. По мнению глубокого знатока этой переломной грани отечественной истории А.Я. Ав-реха, позиция генералитета в закатные дни монархии отличалась либеральной мягкотелостью и пассивным фаталистическим отношением к происходящему. В частности, настроения генерала М.В. Алексеева, фактически руководившего армией с 1915 г., в описании Авреха определялись одновременно и глубоким скепсисом в отношении николаевской монархии, и параличом воли, отказом от всякого вмешательства в ход событий2. [538] 
Эти оценки не были оспорены в другом содержательном исследовании – «Революция и судьба Романовых», опубликованном Г.З. Иоффе в 1992 г. В изображении автора генералы, командующие фронтами во главе с М.В. Алексеевым, предстают в виде объекта манипуляций опытных политических тактиков из среды думцев. Сторонясь всякой политической деятельности, лишь вечером 28 февраля, под влиянием известий об учреждении Временного комитета Государственной думы и умелой политической агитации М.В. Родзянко, они решились оказать поддержку новорожденным органам революционной власти и содействовать отречению царя. Резюмируя рассуждения о генералах, подхваченных, наподобие щепок, бурным революционным потоком, автор следующим образом оценивает их пособничество силам, осуществившим смену порядка: «Военные люди, далекие от политики, утром 2 марта не могли заглянуть настолько далеко, чтобы различить все последствия своих действий3.

Проблема генералов – соучастников развала старого строя – обойдена вниманием и в основательной монографии И.Л. Архипова, посвященной позициям и умонастроениям российской политической элиты в феврале 1917 г. Итак, основные исторические труды последних полутора десятилетий не добавили новых штрихов к политической линии высшего командного состава армии. По умолчанию о ней создается впечатление либо ее полного отсутствия, либо полного растворения в интриге думских политиков.

Единственным исключением является монография А.А. Ис кендерова «Закат империи», вышедшая в свет в 2000 г. Давление генералов на царя, оказанное на рубеже февраля – марта 1917 г., расценивается автором как одна из главных пружин передела власти. Однако поступок военных, изменивший политический облик страны, приписывается, во-первых, сильному влиянию со стороны Прогрессивного блока, во-вторых, успешному переговорному процессу с военачальниками, который взял на себя М.В. Родзянко, а в – третьих, ложной интерпретации военачальниками поступавшей из Петрограда информации. [539] Именно эти причины и побудили вождей армии на беспрецедентный маневр, загнавший царя в тупиковую ситуацию4. Но уже на второй день после отречения Николая II, как пишет Искендеров, генерал Алексеев раскаивался в содеянном5. Таким образом, и в этой трактовке поведение генералов выглядит как послушное следование за политическими лидерами из Петрограда, которое не предполагало ни самостоятельной позиции, ни самоотчета в своих действиях.

Насколько справедливы заявленные в историографии оценки? В частности, можно ли действительно считать, что Алексеев и его коллеги действовали в сговоре с думцами и Родзянко? Являлось ли участие военных в свержении царизма их заранее спланированной акцией или же было конъюнктурным встраиванием в ситуацию? Если принять за отправную точку версию о мгновенном прозрении Алексеева после отстранения Николая II, то следует признать, что 2 марта начальник штаба Ставки действовал под влиянием сиюминутного эмоционального порыва. Однако такая интерпретация его поступка плохо увязывается с теми фоновыми настроениями, которые господствовали в Ставке с 1915 г., равно как и с образом действий самого Алексеева еще задолго до роковой развязки. Для уяснения реальной роли военных в Февральском перевороте необходимо ознакомиться с предысторией вопроса.

Первая мировая война привела к политическому пробуждению армии. Кризис вооружений начала войны, военные поражения и утрата территорий в 1915 г., ограниченные успехи в 1916 г. и огромные потери в личном составе на протяжении всех лет войны наэлектризовывали армию. Недовольство умело подогревала политическая оппозиция. Неподготовленность государства к войне, вскрывшаяся буквально с первых же дней, непродуманное отстранение Николаем II великого князя Николая Николаевича от должности Верховного главнокомандующего в августе 1915 г. и неравноценная замена его самим собой, усилившееся вмешательство царицы в дела управления после отъезда царя в Ставку, министерская чехарда и тень Распутина, нависшая над страной, – все это создавало серьезные аргументы как для нарастающей критики власти, так и для прямого давления на нее. Главным предметом торга думской и внедумской общественности с царем стало создание правительства «общественного доверия». [540] Но поскольку венценосец не торопился с выполнением этого требования, в ход пошли более резкие средства, нежели меморандумы и петиции. 1 ноября 1916 г. с думской трибуны из уст П.Н. Милюкова прозвучало роковое слово «измена». Лидер кадетской партии обвинял темные силы, окопавшиеся вблизи молодой царицы, в пособничестве врагу (несмотря на то, что никаких конкретных фактов в его распоряжении не было). Этот «штурмовой сигнал революции» вызвал мощный резонанс и в воюющей армии. По свидетельству А.И. Деникина, на офицерских собраниях с этого времени только и было разговоров, как о «негодности правительства, о придворной грязи»6. Идея переворота, которую в это время уже вынашивали многие гражданские политики, постепенно начала прорастать в офицерских кругах и среди генералитета7. В конце 1916 г. группа думских деятелей обратилась к начальнику штаба Верховного главнокомандующего генерал-адъютанту М.В. Алексееву с просьбой помочь делу переворота. Однако тот ответил отказом ввиду опасности вызвать потрясения на фронте. Правда, по другой версии, несколько позднее председателю Всероссийского земского союза и думцу Г.Е. Львову удалось все же столковаться с ним об аресте царицы и ее ссылке в Крым, после чего предполагалось установить правительство «общественного доверия» во главе все с тем же Львовым8.

Историк М.К. Лемке, находившийся в Ставке, сообщал о шепотке, подслушанном в коридорах этого учреждения, будто бы армейская верхушка в 1916 г. всерьез готовилась к аресту царя. Техническая часть операции военным не представлялась сложным делом. Передавая их мнения, он писал: «...при авторитете и роли начальника штаба арест и прочее могут быть совершены бесшумно... Николай прежде всего трус и притом трус даже не храбрящийся». Несмотря на то что потенциальные организаторы этой акции Лемке не были известны, он предположил, что ими могли быть штабисты во главе с Алексеевым и кое-кто из командующих фронтами9. Близкий к Алексееву генерал-квартирмейстер М.С. Пустовойтенко по секрету сообщил Лемке, что его шеф намечен на роль диктатора10. [541] 
Вполне вероятно, что этот же заговор имел в виду и С.П. Мельгунов, называвший даже конкретные имена участников: А.В. Колчак, А.А. Брусилов, Н.В. Рузский, М.В. Алексеев. Местом ареста царя должен был стать дворец графини Брасовой – жены великого князя Михаила Александровича. Если учесть, что источником Мельгунова был великий князь Николай Николаевич, то следует признать, что прямо или косвенно в заговор была втянута большая часть военного командования. Совпадение информации, которая поступала от разных лиц, также свидетельствовало в пользу реально существовавшего замысла. Можно предположить, что подготовка этого переворота прервалась из-за болезни Алексеева, вынудившей его в конце 1916 г. на время покинуть Ставку.

СП. Мельгунов, специально исследовавший этот «инкубационный» период русской революции, приводил сведения и о других параллельных заговорах. Это – «морской заговор», сложившийся в недрах Морского министерства. Его авторы – капитан первого ранга, помощник начальника штаба Капнист и редактор «Морского сборника» К.Г. Житков – рассчитывали на помощь морского гвардейского экипажа, включенного в императорскую охрану. Замысел флотоводцев состоял в том, чтобы под благовидным предлогом заманить Александру Федоровну на броненосец и насильно увезти в Англию. Были и сторонники депортации в придачу к ней и самого Николая II – в этом случае освободившийся престол предполагалось передать Алексею Николаевичу11.

Далее – заговор общественных деятелей, главным образом из внедумских кругов, нацеленный на перераспределение верховной власти в пользу великого князя Николая Николаевича. В декабре 1916 г. после окончания 5-го российского съезда союза городов некоторые из его участников собрались на квартире у Львова. Здесь им было предъявлено письменное заявление 29 представителей земских управ и городских голов о желании видеть Львова на посту премьера при новом режиме. Для его установления предполагалось задействовать гвардейские полки, руководимые великими князьями. Дело застопорилось из-за опасений Николая Николаевича, что армия еще не готова воспринять замену одного монарха на другого12. [542] 
Затем – заговор группы А.И. Гучкова – председателя Центрального военно-промышленного комитета и члена Совещания по обороне. В эту группу заговорщиков вошли заглавные фигуры российской публичной политики: председатель Государственной думы М.В. Родзянко, члены Прогрессивного блока П.Н. Милюков, СИ. Шидловский, А.И. Шингарев, промышленник-миллионер М.И. Терещенко. Здесь было решено захватить царский поезд и добиться от Николая 11 отречения в пользу сына с установлением регентских полномочий великого князя Михаила Александровича13. В осуществлении этих намерений надежды возлагались на генерала A.M. Крымова, который слыл «будирующим и организующим началом на фронте»14.

Самостоятельный план давления на власть как будто бы был наготове и у офицеров Преображенского полка: соединившись с Литовским и Семеновским полками, где у них были единомышленники, преображенцы были намерены выстроиться перед Зимним дворцом, предъявить царю ультиматум об отречении, а после его получения отдать себя в распоряжение Государственной думы15. Впрочем, передавая эту информацию, Мелыунов не ручался за ее достоверность. Однако, по некоторым другим данным, от Преображенского полка действительно исходили некоторые революционные импульсы. Во всяком случае, известно, что весь день 27 февраля М.В. Родзянко, опиравшийся на собственные конспиративные источники информации, провел в ожидании выступления преображенцев в поддержку Государственной думы. И только поздно вечером, когда стало ясно, что выступление не состоялось, перешел к самостоятельным действиям16. Дополнительным подтверждением революционных настроений среди старейшего гвардейского полка стал факт занятия наружных караулов Таврического дворца его подразделениями с того момента, как в нем сосредоточилось все руководство политическим процессом17.

Оценивая все зревшие заговоры той поры, следует подчеркнуть их монархический характер: планируемые перемены сводились либо к удалению царицы, которой приписывалось вредное влияние на царя, либо к отстранению царской четы, превратившейся в сильный раздражитель, с рокировкой Николая II на сына или на другого представителя императорского дома. [543] 
И если поначалу речь шла о корректировке правящего режима без посягательств на жизнь кого-либо из царственной супружеской пары, то с конца 1916 г. уже не исключалось и цареубийство. Убийство Распутина в декабре 1916 г., с ликованием встреченное в обществе, срывало запретную печать с этой уже полузабытой технологии политической борьбы. Итак, вначале речь шла об относительно мирной замене монарха с помощью вооруженных сил. В дальнейшей истории военной и военно-гражданской конспирации политический сценарий все больше и больше сдвигался в сторону гольпа, то есть жесткого силового варианта с брутальным устранением главы государства по типу российских дворцовых переворотов XVIII в. Несмотря на то, что дворцовым заговорам XX в. не суждено было реализоваться на практике – их попросту списала со счетов революционная стихия масс, – они убедительно продемонстрировали неуклонную политизацию армейской верхушки.

Война, поставившая под ружье 15 млн. 378 тыс. человек и передавшая в руки командной верхушки управление ресурсами страны, делала армию хозяйкой положения. «Силовики», с одной стороны, не возражали против внесения разумной поправки в монархический строй, которая предлагалась гражданскими стратегами. С другой – не спешили «брать под козырек». В общем-то, единственным выражением консенсуса военного командования и политической оппозиции являлась только наметившаяся осенью 1916 г. договоренность о совместном участии в изгнании царицы. Однако и эта акция, оставшаяся только в прожекте, еще не давала повода для уверенных ожиданий поддержки или даже дружественного нейтралитета армии по отношению к политической оппозиции. Между тем лояльность военных для нее составляла необходимое, если не ключевое условие окончательного расчета с обветшалой монархической властью.

С одной стороны, у оппозиции были весомые основания рассчитывать на благосклонность войска, для которого и в самом деле к этому времени было сделано немало. В 1915 г. выросли Земский и Городской союзы, военно-промышленные комитеты, Особые совещания. Быстро и действенно решая насущные вопросы обеспечения фронта оружием, боеприпасами, продовольствием, они поневоле вызывали у военных выгодное сравнение с неповоротливой государственной машиной, умевшей только плодить дефициты. [544] Так, по официальным данным, в июле 1915 г. при потребности в 50 парков орудий, армия получала всего 33, но уже в сентябре благодаря расторопности общественных организаций и частного капитала поставки составили 78 парков. А в 1916 г. армия располагала всеми необходимыми средствами для проведения боевых операций во всю ширину фронта18. Сближение с военными чинами полным ходом шло и на заседаниях общественных и общественно-государственных организаций, созданных в помощь армии.

Не довольствуясь только этими контактами, оппозиция предприняла и идеологическую атаку на высшее военное командование. «Пятой колонной» в войсках выступили эмиссары от Прогрессивного блока, прежде всего А.И. Гучков. Хорошо известный в военной среде еще со времен 3-й Государственной думы, в которой он возглавлял комиссию по государственной обороне, Гучков имел вес в глазах ряда военных авторитетов (например, популярного военного министра А.Ф. Редигера, группы генштабистов во главе с генералом В.И. Гурко – тогдашним председателем комиссии по составлению «Истории Русско-японской войны», с которыми было выстроено продуктивное сотрудничество). Знакомство с Алексеевым тоже не было «шапошным»: оно состоялось еще до Первой мировой войны, когда тот занимал должность начальника штаба Киевского военного округа, и продолжилось после вступления России в войну, когда тот получил назначение командующим Северо-Западным фронтом19. Летом 1916 г. Гучков отважился на открытый демарш: в адрес Алексеева – тогда уже начальника штаба Ставки и фактического руководителя армии – было направлено письмо, содержавшее гневные обличения правительственных кругов за преступную халатность по отношению к воюющей армии. Разумеется, такой поступок был рассчитан на живой отклик и в конечном счете на скорейшее самоопределение адресата. В этих целях были заблаговременно составлены многочисленные копии письма, которым было предназначено разогнать волну в армейской среде и на ее гребне подхватить высшее военное командование. Стараниями главы Городского союза М.В. Челнокова они широко разошлись в воинских частях, втянув таким способом большую часть армии в политическую дискуссию20. [545] 
Со своей стороны, беседы о прогнившем царском режиме с Алексеевым вел Г.Е. Львов. Агитационные рейды на фронт к командующим в 1916 г. совершили М.И. Терещенко, В.А. Маклаков, М.В. Родзянко21. Несмотря на столь мощную политическую «артподготовку», битва за армию не обещала быть легкой. В пылу откровения творцы Февраля, в частности П.Н. Милюков, признавались, что и к началу революции, невзирая на весь израсходованный запас красноречия, «позиция войск не только вне Петрограда, но даже и внутри Петрограда и ближайших его окрестностях далеко еще не выяснилась»22. По свидетельству боевого генерала П.Н. Врангеля, даже тогда «армия представляла собой еще грозную силу, дух ее был все еще силен, и дисциплина держалась крепко»23.

Неясной оставалась и перспектива сотрудничества оппозиции с командной верхушкой. Так, была достаточно хорошо известна неприязнь Алексеева к Николаю II и к той порочно безответственной практике подбора кадров в руководящие органы власти, которая возобладала при этом царе. СП. Мельгунов зафиксировал отзыв начальника штаба о правительственных кругах, произнесенный им в порыве отчаяния: «Это не люди, это сумасшедшие куклы, которые решительно ничего не понимают. Никогда не думал, что такая страна, как Россия, могла бы иметь такое правительство, как министерство Горемыки-на>24. Несмотря на то что в вопросах планирования боевых действий царь всецело полагался на мнения своего начальника штаба, в вопросах кадровых назначений отнюдь не считал себя связанным его пожеланиями. Например, невзирая на его возражения против выдвижения генерала В.М. Безобразова на должность командира гвардейских корпусов, царь настоял на своем. А вдобавок привел аргумент, сразивший Алексеева наповал: «Ну что вы, Михаил Васильевич! Он такой милый и такой веселый рассказчик и анекдотист!» С тем же вежливым равнодушием царь выслушивал и прочие замечания своего главного военного специалиста о некоторых ответственных лицах, срывавших военные планы25. [546] Надо полагать, что психологический диссонанс, который Алексеев испытал в начале своей деятельности на посту начальника штаба, с течением времени все больше и больше перерастал в активное неприятие всей сложившейся структуры николаевского управления. Так, еще при самом назначении он бросил фразу о том, что «придворным быть... не сумеет», и вскоре оправдал ее, дав отпор попыткам царицы прислать в Ставку Г. Распутина в качестве счастливого талисмана26.

В то же время М.В. Алексеев старательно уклонялся и от распростертых объятий оппозиции. Не исключено, что ему на ум приходили те же соображения, которые в своем дневнике приводил М.К. Лемке в ожидании переворота: «...лишение Николая свободы и вынужденное у него отречение от самодержавных прав – самое легкое, но дальше надо знать, как разнообразны будут требования к перевороту со стороны России. Ничего этого, я уверен, заговорщики не учитывают; им представляется все это проще: ограничили, связали идиота по ногам, по рукам. .. и пойдет у нас конституционализм... И настанет золотой век кадетских чаяний... И начнется, скажу я, настоящая социальная революция со стороны пролетариата, которая никоим образом не будет предотвращена и станет совершенно неизбежной вслед за всяким современным политическим перевора том»27. Кроме того, был хорошо известен и нелицеприятный отзыв Алексеева о либеральной политической группировке, в частности о тех ее представителях, которые сосредоточились в организациях помощи фронту. По его словам, это были «получающие нашими трудами и казенными деньгами внутреннюю спайку силы, преследующие весьма вредные для жизни государства цели»28. Даже хорошо принятый в военных кругах Гучков не мог похвастаться доверительностью отношений. Алексеев никогда не отвечал на его агитационные послания, а его оценки внутреннего положения в стране, в частности роли социалистических партий и их влияния на настроения социальных низов, существенно расходились с тучковскими29. Гучков и близкий ему по духу начальник дипломатической канцелярии Ставки Н. Базили были убеждены, что личностные особенности Алексеева («недостаточно развитая воля, недостаточно боевой темперамент») в лучшем случае позволяли на него надеяться лишь как на «пассивного свидетеля» переворота30. [547] 
Еще более темными картами в политическом пасьянсе Гучкова являлись командующие фронтами. Позднее он признавался, что постоянно ходил по лезвию ножа, вступая с ними в щекотливые разговоры о правящем режиме: любое неосторожное слово могло повлечь за собой его немедленный арест военными31. Словом, военное руководство не только не выражало готовности бежать за колесницей гражданских дельцов, но, по некоторым признакам, рассчитывало обойти ее на очередном вираже истории.

Догадки об опасной игре, затеянной некоторыми фигурами из Ставки, возникали и у министра внутренних дел А.Д. Протопопова, который до 1916 г. являлся членом Государственной думы и одним из участников Прогрессивного блока. Хорошо знавший думских деятелей министр был убежден, что кое-кому из них удалось войти в сговор с военными. С молчаливого одобрения своих гражданских контрагентов, генералы безбоязненно занялись вредительством монаршим интересам. В своей предсмертной записке, написанной уже в советской тюрьме, Протопопов прозрачно намекал на провокационную выходку генерала В.И. Гурко, который замещал Алексеева с ноября 1916 г. до середины января 1917 г. Речь шла о срыве царского предписания укрепить петроградский гарнизон. Вместо затребованных свыше четырех полков кавалерии Гурко прислал с фронта в столицу три экипажа матросов – военного элемента, наиболее податливого к революционной пропаганде32. У нас нет никаких очевидных доказательств координации действий генералов и питерских политиков – это предположение Протопопова не может быть подтверждено. Однако в остальном он был совершенно прав: фактический саботаж, к которому прибег Гурко, вызвал напряженность в отношениях царя со Ставкой. Испуганный и недоумевающий, Николай II 22 февраля ринулся в Могилев для того, чтобы на месте разрулить сложную ситуацию. С большой степенью вероятности можно предполагать, что фортель Гурко как раз и был нацелен на заманивание царя в Ставку. Не исключено, что в февральско-мартовские дни военные собственными силами попытались бы изменить государственный порядок, если бы не были упреждены Февральской революцией. [548] 
Контр-адмирал А.Д. Бубнов, находившийся в Ставке в непосредственной близости от команды Алексеева, указывал на фрондерские умонастроения, которые царили в этом кружке. Одним из главных консультантов и помощников при Алексееве состоял генерал В.Е. Борисов. В молодости он входил в революционные группы и едва избежал ареста. Несмотря на то что впоследствии он отошел от подпольной работы, его враждебное отношение к престолу не убавилось. По словам Бубнова, он никогда не являлся к царскому столу, к которому поочередно приглашались все члены Ставки. Alter ego Борисова был и другой помощник Алексеева – генерал Носков, который после Октябрьского переворота 1917 г. перешел на сторону большевиков33. По-видимому, к этим деятелям по умонастроению был близок и новый квартирмейстер Ставки генерал М.С. Пусто-войтенко, сменивший в июле 1916 г. на этому посту Ю.Н. Данилова. Что касается В.И. Гурко, назначенного царем по желанию Алексеева в период его болезни и.о. начальника штаба, то в военных кругах он слыл одним из самых горячих сторонников решительных политических действий. Бубнов полагал, что именно это обстоятельство и послужило причиной того, что Алексеев остановил на нем свой выбор34. Итак, если даже принять за основу версию Гучкова и Базили о том, что Алексеев изначально не был склонен вести подрывную работу против николаевской монархии, то правомерно допустить изменение этой позиции под влиянием его ближайших партнеров и сотрудников.

Современные социальные психологи, изучающие процессы групповой динамики, фиксируют эффект групповой поляризации, иначе говоря, «усиление ранее существующих тенденций членов группы; смещение средней тенденции к своему полюсу»35. Во многих случаях специалисты констатируют возрастающую склонность к риску, которую демонстрирует группа в результате обсуждения проблемы ц проработки возможных решений36. Продуктом этого процесса нередко является выбор агрессивной тактики, на которую индивиды в одиночку вряд ли бы смогли решиться37. Думается, в этом контексте и должен быть осмыслен стиль высшего военного командования, который проступает в его действиях с момента отбытия Алексеева на лечение. [549] 
Во-первых, следует обратить внимание на извращение Гурко царского предписания об укреплении петроградского гарнизона, которое буквально вытолкнуло царя из столицы в тревожные дни февраля. Трудно себе представить, что Гурко – выдвиженец и доверенное лицо Алексеева – отважился бы на этот демарш без санкции своего шефа. Во-вторых, на не менее загадочное распоряжение самого Алексеева, сделанное в январе: выделение столичного района в особый округ с назначением во главе его генерала С.С. Хабалова. Контр-адмирал Бубнов усмотрел в этом решении явный просчет начальника штаба. По его понятиям, зная о неуравновешенности главного начальствующего лица над столичным порядком – министра Протопопова, он должен был направить в столицу сильную фигуру, способную взять на себя ответственность за безопасность ключевого звена тыла. Вместо того в придачу к Протопопову явился никому не известный и ничем себя не зарекомендовавший военный командир, который даже Протопопову показался не адекватным своей миссии. Во всяком случае, министр счел нужным доложить царю о своем несогласии с успокоительными заверениями Хабалова относительно готовности столичного военного контингента «исполнить свой долг» в случае обострения забастовочной борьбы и о технической невозможности пополнения столичного гарнизона за счет свежих войск с фронта38. Трудно сказать, являлся ли Хабалов сознательным участником заговора Ставки или же был слепым орудием в руках Алексеева, двигавшего его, как пешку на шахматной доске. Вместе с тем вольная или невольная халатность Хабалова сыграла на руку антимонархическим силам, лишив верховную власть вооруженной защиты в самом эпицентре социального взрыва. В-третьих, следует обратить внимание и на отказ самого Алексеева выполнить требование командира гвардии генерала Безобразова о подкреплении столичного гарнизона гвардейскими частями. Интересно отметить, что Алексеев мотивировал свое возражение точно такой же ссылкой на переполненность петроградских казарм, какую приводил и Хабалов39. Бубнов был уверен, что для такого опытного и предусмотрительного военного администратора, как Алексеев, подобное заявление было несостоятельной отговоркой. [550] Однако, желая видеть эти поступки в более благопристойном свете, он объяснял их подготовкой высшего военного командования к весеннему наступлению на фронте. Отсюда, по его мнению, рождалось естественное побуждение удерживать наиболее боеспособные части на театре войсковых действий40.

Но если некоторые военные деятели пытались оправдать тактику высших военных чинов и не хотели видеть в ней злого умысла, то гражданские дельцы, давно тихой сапой подбиравшиеся к государственному рулю, придерживались иного мнения и проявляли заметную нервозность. Любые предложения сосредоточить власть в руках военных, которые время от времени появлялись в правительственной среде, всякий раз наталкивались на упорное сопротивление думцев и близких к ним общественных деятелей. За время войны было уже похоронено несколько подобных проектов. В 1915 г. была решительно отклонена идея А.В. Кривошеина назначить военного министра А.А. Поливанова председателем Совета министров с самыми широкими полномочиями, а затем – утвердить его в особой должности «председательствующего в Совете министров» с сохранением портфеля военного министра41. Точно так же летом 1915 г. думские политики позаботились о том, чтобы вновь созданное Совещание по обороне не перевесило прочие учреждения: в этих видах они добились его разделения на четыре отдельных отраслевых совещания при четырех министрах42.

В июне 1916 г. думская общественность была взбудоражена слухами о притязаниях Алексеева на установление единой военной власти в тылу в целях объединения внутригосударственного управления и армейского снабжения. Такая власть наделялась правом приостанавливать постановления особых совещаний и Совета министров. Копия доклада с изложением данного плана через генерала А.А. Маниковского дошла до Род-зянко. Председатель Государственной думы незамедлительно обратился к автору для выяснения подлинности запроса, а тот, в свою очередь, не стал отпираться. В воздухе по-настоящему запахло военной угрозой. По свидетельству П.Н. Милюкова, М.В. Родзянко, не мешкая, двинулся в Ставку, где проходило заседание Совета министров по данному вопросу, и с помощью «размашистой» аргументации постарался убедить аудиторию в нецелесообразности такого решения43. [551] Но еще больше думцев повергло в уныние выступление в начале января 1917 г. перед парламентской аудиторией генерала A.M. Крымова. Бывший командующий Уссурийской конной дивизией, а затем 3-го конным корпусом и Дикой Туземной дивизией, Крымов был известен как сторонник оздоровления обстановки в стране посредством энергичного военного вмешательства44. Не сообщив слушателям ничего нового по сравнению со своими прежними предложениями сместить негодного державного лидера, на этот раз он поразил их созревшей решимостью перейти от слов к делу45. За плечами Крымова также отчетливо замаячил призрак военной диктатуры. А поскольку в этих кругах было давно решено, кто должен подхватить власть, выпавшую из рук императора, требовалось сыграть на опережение военных.

Идеальный шанс выключить политических конкурентов в лице военачальников предоставляли массовые беспорядки в Петрограде, развивавшиеся по восходящей линии с 23 февраля, и выход из повиновения властям петроградского гарнизона. Растерянность Протопопова и Хабалова, фактическая самоликвидация Совета министров во главе с Н.Д. Голицыным и удаленность Ставки от места событий позволяли думским деятелям невозбранно нагнетать алармистские настроения и все более и более грубо наседать на верховную власть. Монопольное владение информационным ресурсом также давало думцам возможность манипулировать мнениями сил, которые являлись камнем преткновения на пути давно просчитанного передела власти. Оценивая отношения Родзянко и Алексеева в этот поистине судьбоносный момент истории, историки расходятся во мнениях. А.А. Искендеров выдвинул предположение, что Алексеев вместе с некоторыми близкими ему членами Ставки состоял в тайном союзе с либеральным политическим бомондом Петрограда46. Г.З. Иоффе, напротив, думает, что начальник штаба был далек от каких-либо заговорщических устремлений и вплоть до вечера 28 февраля усердно трудился рад планом усмирения питерских волнений. И только с конца 28 февраля под влиянием непреложного факта революции Ставка приняла неофициальное решение поддержать Временный комитет Государственной думы47. [552] 
Однако картина развития событий, которая вырисовывается из показаний самих генералов, все же выглядела сложнее. Думается, Алексеев не кривил душой, когда впоследствии отрицал существование каких-либо предварительных договоренностей с деятелями Прогрессивного блока о совместных акциях. Полную неосведомленность военного командования об их готовности произвести пертурбации в системе власти невольно подчеркнул сам М.В. Родзянко своей крайне тенденциозной подачей новостей «силовикам». Коммуникационная линия, выстроенная председателем Государственной думы, с одной стороны, отражала плохо скрываемый страх перед возможной несговорчивостью военных. С другой стороны, стремление представить происходящие перемены в свете волеизъявления всего народа, а свою самодеятельность – в свете революционного избранничества. Вразрез с действительным положением вещей Родзянко убеждал контрагентов из Ставки в полной подконтрольности обстановки органам власти, родившимся в революционном огне и пользующимся всеобщим признанием48. П.Н. Милюков рассказывал, что М.В. Родзянко вплоть до 2 марта в телефонных разговорах с генералом Н.В. Рузским твердил, как заклинание, что «до сих пор верят только ему и исполняют только его предписания», хотя с глазу на глаз признавался коллегам, что «сам висит на волоске, власть ускользает у него из рук и он был вынужден ночью на 2-е назначить Временное правительство»49.

Таким образом, помыслы и действия питерских политиков направлялись смешанными ощущениями – радостным предвкушением прихода к власти и опасениями, что этому могут воспротивиться военные лидеры. Худшие ожидания, связанные с военачальниками, диктовали многие поступки заглавных лиц Февральской революции, о чем впоследствии довольно откровенно поведали в своих позднейших воспоминаниях сами старожилы Таврического дворца. Неясная позиция вождей армии стала одной из основных причин, заставивших думцев пойти на гнилую сделку с представителями советской демократии. Передавая ход непростых переговоров с этими лидерами социальных низов, П.Н. Милюков признавался, что вплоть до конца 1 марта он и его коллеги по Прогрессивному блоку были вынуждены считаться с выдвинутыми ими условиями. [553] В частности, это касалось «неразоружения и невывода из Петрограда воинских частей, принимавших участие в революционном движении». В немалой степени это соглашательство обусловливалось тем, что обеим участвующим сторонам приходилось думать о весьма вероятной перспективе совместного отпора направленным в столицу «верным» частям гибнущего режима50.

Что касается позиции самих военачальников, то у нас нет оснований для вывода о том, что за считанные дни питерского кризиса она сместилась от полюса противодействия к полюсу содействия революционным силам, как это представляет Г.З. Иоффе. Скорее следует говорить о коротком тайм-ауте, взятом М.В. Алексеевым для определения своего отношения к происходящему. 26 февраля, получив известия от Хабалова и Родзянко о беспорядках в столице, он с санкции Николая II распорядился выделить по одной бригаде пехоты с артиллерией и по одной бригаде кавалерии от Северного и Западного фронтов. Эти части планировались для движения на Петроград. 27 февраля после поступления очередной сводки тревожных новостей Алексеев по поручению государя начал готовить к отъезду в столицу отряд под командованием генерала Н.И. Иванова. В распоряжение последнего также передавался батальон георгиевских кавалеров. С формальной стороны Алексеев как будто бы принимал решения, адекватные его должности и отношениям к Верховному главнокомандующему. Однако при этом сам же затягивал с их исполнением. Позже генерал-квартирмейстер А.С. Лукомский свидетельствовал, что в Ставке отнюдь не спешили с отправкой войск Северного и Западного фронтов. Равным образом и наделенный диктаторскими полномочиями генерал Иванов был занят не столько подготовкой предстоящей операции, сколько закупкой в Могилеве продовольствия, предназначавшегося для его питерских знакомых51.

Заслуживает внимания и другой поступок военных, который сильно повлиял на композицию борющихся политических сил. 27 февраля Николай II принял решение срочно ехать в Царское Село. Однако в тот день отьезд не состоялся из-за настойчивых предупреждений генералов о том, что эта затея «может закончиться катастрофой»52. [554] Между тем появление монарха вблизи столицы в момент, когда еще не откристаллизовались институты нового политического строя и его главные действующие лица находились в «подвешенном» состоянии, могло поколебать ситуацию совсем не в выгодную для них сторону. Наоборот, отбытие царского поезда в направлении столицы, запоздавшее на сутки (состоялось 28 февраля), вместе с несуетным продвижением генерала Иванова с георгиевскими кавалерами и замедленным следованием воинских частей с фронта давали фору для организационного оформления революционных сил. Тот факт, что «из командировки генерала Иванова в Царское Село и Петроград с диктаторскими полномочиями ничего, кроме скандала, не получилось»53, вряд ли может быть приписан простому стечению обстоятельств. Добравшись 1 марта до Царского Села, будущий «диктатор» вместо ожидаемой высадки, установления взаимодействия с местным гарнизоном и овладения подступами к столице предпочел закупорить себя с георгиевскими кавалерами в поезде. Дальше разложившиеся войска из окрестностей взяли эшелон в окружение, а бравый генерал, сославшись на непреодолимые препятствия, продолжил путешествие в противоположном направлении от столицы54. 2 марта по ходатайству Алексеева перед императором отряд Иванова был отозван в Могилев55.

К ночи 1 марта и остальные части, прибывшие с фронта, были выведены из строя агитаторами и посланцами революционного воинства из центра. Под победные фанфары, с распущенными знаменами они далее продолжали свое шествие уже в качестве вооруженной опоры революции к Таврическому дворцу, где выслушивали приветственные речи членов Временного комитета Государственной думы и Исполкома Совета рабочих депутатов56. Нежданно свалившийся на неспокойных думцев и их партнеров по Совету сюрприз в виде самоустранившегося от карательных функций войска, безусловно, создавал у них ощущение безопасности и развязывал руки для окончательного расчета с подгнившим монархическим строем. Однако не стоит забывать, что само это преображение облика страны стало возможным за счет сознательной услуги, оказанной высшим военным командованием политическим группировкам, направлявшим революционные перемены в центре. Разумеется, Алексеев вполне ясно представлял себе, что развитие событий происходило не по сценарию, предусмотренному военными. [555] В равной мере он осознавал призрачность полномочий М.В. Родзянко и слабую степень контроля над обстановкой в столице, невзирая на бодрые рапорты, получаемые оттуда. (Очковтирательство Родзянко он выводил на чистую воду в письме к генералу В.В. Сахарову57.) Тем не менее после короткого раздумья он решился предоставить помощь набирающему обороты революционному процессу.

Судьба монархии была решена в ходе обмена мнениями между военными и гражданскими столичными властями. Последние с 27 февраля представлял Временный комитет Государственной думы во главе с Родзянко, а со 2 марта и Временное правительство во главе со Львовым. Родзянко изначально действовал через командующего Северным фронтом генерала Н.В. Рузского, а затем – через Алексеева. 2 марта начальник штаба, ставший хозяином в Ставке после отъезда оттуда Николая II, запросил по телеграфу мнения командующих фронтами об отречении царя, затребованном новым политическим руководством страны. В высшей степени любопытен и механизм интриги, который позднее пытались замаскировать многие из ее участников. А.А. Брусилов в воспоминаниях, написанных уже в советский период, ненароком обмолвился о том, что в те дни он был вызван по прямому проводу Алексеевым и услышал о твердом намерении Временного правительства прекратить поставки боеприпасов и продовольствия в армию в случае отказа военного командования поддержать ультиматум царю. Поскольку армейские ресурсы были на исходе, он покорился нажиму58. Тот же аргумент с отключением от источников питания был использован и для «выкручивания рук» В.В. Сахарову. В противном случае было бы трудно объяснить предельно взвинченный тон его ответного послания. Свое согласие на предложенную меру он предварял проклятием в адрес «шайки разбойников» и заявлением о том, что «армии фронта непоколебимо стали бы за своего державного вождя, если бы не были в руках тех же государственных преступников, захвативших в свои руки источники жизни армий»59. Колеблющегося командующего Западным фронтом А.Е. Эверта повязали с помощью корпоративной солидарности. Он отложил свое окончательное решение вплоть до получения ответов со стороны Брусилова и Рузского. [556] Коллеги не заставили себя долго ждать, и Эверт примкнул к большинству60. Единственным неприсоединившимся участником блицопроеа остался командующий Черноморским флотом вице-адмирал А.В. Колчак. Однако его особое мнение уже не играло никакой роли.

Днем 2 марта перед царем лежало семь телеграмм с настоятельным пожеланием отречения в пользу сына: от командующего Северным фронтом Н.В. Рузского, Юго-Западного – А.А. Брусилова, Западного – А.Е. Эверта, Кавказским фронтом – великого князя. Николая Николаевича, Румынского – В.В. Сахарова, от командующего Балтийским флотом – вице-адмирала А.И. Непенина и от самого Алексеева. Николай был вынужден подчиниться. Однако участникам сделки, очевидно, согласие царя показалось недостаточной гарантией успеха. Поэтому прибывшие поздним вечером 2 марта в Псков к царю эмиссары – член Государственного Совета А.И. Гучков и член Государственной думы В.В. Шульгин – застали там компанию из Рузского, начальника штаба армии Северного фронта Ю.Н. Данилова и некоторых других военных лиц. А посланцам из центра, приехавшим агитировать царя за отречение, Рузский безапелляционно заявил, что «это уже дело решенное»61. Итак, взяв на себя работу по сносу треснувшего режима, военные старались выполнить ее по-профессиональному четко и эффективно.

Однако армейское участие в реорганизации системы власти не закончилось 2 марта. Как известно, в середине дня 2 марта царь соглашался на отречение в пользу сына. Однако во второй половине дня, после приезда Гучкова и Шульгина, отказался от престола и за себя, и за сына, выдвинув в качестве преемника великого князя Михаила Александровича. Именно эта комбинация и была утверждена вечером того же дня. Но не прошло и суток, как бывший царь захотел вернуться к первоначальному варианту. Встретившись в Могилеве с Алексеевым, он попросил его отправить в Петроград телеграмму о своем согласии на воцарение сына. Алексеев молча взял у бывшего монарха листок бумаги и... положил его к себе в бумажник62. [557] Примерно в то же время 3 марта под нажимом членов Временного комитета Государственной думы и Временного правительства Михаил Александрович отказался от принятия короны. Эти решения предоставили полный политический суверенитет революционному лагерю, а отказ Алексеева вернуться к ситуации 2 марта, когда спасалась монархия, придал ускорение становлению нового политического порядка. Таким образом, к 3 марта военные по меньшей мере трижды вмешались в ход событий. Первый раз, когда экспедиция Иванова, по сути, устроила рельсовую сидячую забастовку в Царском Селе вместо стремительного продвижения к столице во спасение режима, а части с фронта примкнули к восставшему петроградскому гарнизону. Второй раз, когда стакнувшиеся главкомы разыграли переворот по типу классического «телеграфико» – согласованного вотума недоверия главе государства, вынесенного при помощи средств связи63. В третий раз, когда Алексеев отказал Николаю II в последней попытке сохранить корону для сына.

Подобные эпизоды в военной социологии часто определяются как посреднический преторианизм. Согласно Э. Нордлин-геру, преторианцы-посредники способствуют результативному выходу из политического конфликта тем, что выступают в качестве вето-фактора по отношению к одной из противоборствующих сторон64. В.Р. Томпсон, говоря, по сути, о той же самой роли, выделяет несколько ее ипостасей. Это – редукционистские действия, нацеленные на уменьшение объема правомочий тех или иных институтов власти; препятствующие – направленные против пролонгации полномочий лица, утратившего свою легитимность; охранительные – помощь в пролонгации нелегитимного правления; реставрационные – попытка восстановления власти низложенного инкумбента режима; упреждающие – попытка предотвратить приход к власти той или иной политической силы63. В соответствии с данной классификацией с конца февраля и до 1 марта военачальники, не пожелавшие защищать старый николаевский режим, по сути, совершили препятствующий переворот. 2 марта высшее военное руководство в форме «телеграфико» произвело редукционистский переворот. Намеченной целью было установление подлинно конституционной монархии с ответственным министерством. 3 марта уже при новом строе Алексеев, помешавший бывшему царю вернуться к ситуации середины дня 2 марта, снова совершил препятствующий переворот. [558] На этот раз в пользу новорожденных центров революционной власти.

Причины, побудившие генералов «сдать» царя революционным силам, разумеется, появились не вдруг. К началу войны российские кадровые офицеры и генералы могли предъявить бесконечный список корпоративных претензий к верховной власти. Вместе с тем вполне вероятно, что эти претензии и не вылились бы в акцию группового протеста, если бы армия не попала в штопор военных неудач. По справедливому замечанию Д.А. Ростоу, военные поражения предопределяют особенно острую восприимчивость профессиональных защитников отечества к недостаточному вниманию власти в отношении своих институциональных запросов. Так же естественно они склонны возлагать вину за провалы в вооруженной борьбе на власть. По словам Ростоу, в этих ситуациях военные нередко присоединяются к самой жесткой критике режима и вынашивают планы захвата власти66.

В России командная верхушка еще до войны жаловалась на отсутствие функционального высшего Военного Совета по типу структур, которые были во многих воюющих странах. (По образному выражению А.А. Игнатьева, «в России такой орган представлял складочное место для престарелых и негодных для действительной службы генералов»67.) С открытием боевых действий командующие фронтов стали роптать на то, что их мнения поступают наверх, пройдя негласную «цензуру» начальника штаба Верховного главнокомандующего генерала Н.Н. Янушкевича68. Новую волну скрытого недовольства вызвало вступление в должность Верховного Николая II, которого военные обвиняли в отношении к войне как к смотру в высочайшем присутствии69. Очередным ферментом брожения в высшей армейской среде явилось назначение в начале января 1917 г. нового военного министра М.А. Беляева по прозвищу «Мертвая голова» за склонность к бесплодному теоретизированию. Тогда же в его подчинение был передан Петроградский военный округ и Кронштадт, ранее находившиеся в ведении командующего Северным фронтом70. По-видимому, нет ничего удивительного в том, что в наибольшей степени ущемленный данными перебросками Рузский в связке в Алексеевым выступил застрельщиком военного переворота. [559] Таким образом, «секционные» пожелания одной части военной верхушки, сумевшей перетянуть на свою сторону другую колеблющуюся часть, сыграли существенную роль в нагнетании политического кризиса. Его подоплека усматривается в цепной реакции событий. Прежде всего в корпоративном недовольстве кадрового костяка армии правительственной властью, обнаружившемся уже в начале войны. Такого недовольства было недостаточно для того, чтобы вывести из повиновения военную элиту, но достаточно для того, чтобы усилить ее возбудимость. На этом фоне все более четко обозначалась и склонность армейской верхушки искать виновников военных неудач в самом средоточии верховной власти. А произведенные той неловкие перестановки в военном командовании обеспечили задетых военачальников и конкретной мотивацией для вторжения в политическую сферу.

Весомым компонентом переходной политической ситуации стало тактическое объединение сил военачальников с думскими деятелями. Не планировавшееся военными изначально, оно выросло из непредвиденного забастовочно-митингового движения социальных низов и бунта петроградского гарнизона. Опередив исполнение сепаратных замыслов гражданских и военных оппозиционеров, это движение внесло коррективы в планы военных. Выбирая между двух «зол» – продлением николаевского правления и политическим реформированием на волне революционной активности масс, – военачальники предпочли последнее. В этом отношении российские военные повторили путь многих преторианцев за рубежом. Вместе с тем российская революция продемонстрировала и одну довольно редкую черту: военные посредники обычно не самоустраняются от политики после успешного переворота, а продолжают курировать политический процесс в качестве «стражей» или даже «правителей». (Разница между ними состоит в том, что «стражи» контролируют порядок «снаружи», а «правители» «изнутри», то есть доминируют в правительственном аппарате71.) Между тем российские военачальники были оттеснены от этих ролей нахрапистой политической групповщиной. В результате... к концу лета 1917 г. армия лежала практически в руинах. [560] Начало невосполнимым разрушениям, как известно, было положено изданием приснопамятного приказа №1. Вопрос о предпосылках его появления на свет является частью более общей проблемы о значении восстания петроградского гарнизона в событиях февраля – марта 1917 г.

8.2. Солдатский бунт

Историки, обращавшиеся к данному сюжету, предлагали самые разные интерпретации поведения солдатской массы. В.П. Булдаков, справедливо усмотрев в солдатском бунте главную пружину смены политической декорации, предположил, что в своих глубинных истоках он восходил к социально-бытовым условиям военной службы. Для вчерашних крестьян исполнение воинского долга было сродни полузабытой помещичьей барщине или отработкам. А введение сухого закона во время мировой войны и, соответственно, запрет пьяной гульбы на проводах солдат-новобранцев способствовали их еще большему отчуждению от системы. Таким же брожением, как и русские воины, по мнению Булдакова, были охвачены и непьющие мусульмане, для которых не было предусмотрено особого, соответствующего их конфессиональным нормам питания. Помимо того, военное командование оказалось не готово к парированию тех вызовов, которые исходили из глубины солдатской массы1.

Японский исследователь Ц. Хасегава, солидаризируясь с В.П. Булдаковым в подходе к солдатскому бунту как к ключевому звену февральских событий, предположил, что революционизации солдат невольно способствовала нерадивость военных и гражданских властей города. Именно управленческая бездарность, нераспорядительность главных начальствующих лиц города выступили более весомой причиной разложения воинских частей, чем изначальная готовность солдат примкнуть к митингующим рабочим2.

С точки зрения И.Л. Архипова, в революционных настроениях петроградского гарнизона была «виновата» чрезвычайно высокая скученность людей: в некоторых ротах числились свыше 1000 бойцов. [561] Скучающие и озлобленные, они представляли собой в высшей степени благодатную среду для антиправительственной агитации3. Без сомнения, эти и некоторые другие наблюдения историков над предпосылками брожения в столичном гарнизоне не лишены оснований. Тем не менее они не позволяют прояснить главный вопрос о побудительных мотивах перехода солдат на сторону восставших горожан и о механизме самого превращения вооруженной опоры правящего режима в его дестабилизирующую силу, а затем и в катализатор его распада.

Пожалуй, единственным исследованием, приближающим нас к пониманию этого вопроса, является статья английского историка Т. Ашворта с характерным названием «Солдаты не крестьяне: моральные основания Февральской революции 1917 г.». Построенная на основе социологических теорий формальных организаций, социального обмена и социальной солидарности, концепция Ашворта интересна своей нацеленностью на выявление мотивационной структуры солдатского восстания. По мнению автора, поступками солдат управляли солидаристские установки. Ощущения единства, братства, сотрудничества, вырабатываемые в солдатской общности с момента ее обоснования в казарме, как правило, всегда крепнут еще больше в обстановке драматической неопределенности на войне или внутригосударственной смуты. Автор отмечает, что именно военное товарищество являлось главной опорной схемой солдат, сбитых с толку петроградской заварухой. В свою очередь, важную роль в усвоении этой схемы сыграла позиционная окопная война, в которой мирные передышки все чаще и чаще заполнялись братанием противников. При этом солдаты учились проявлять повышенную чуткость к миролюбивым жестам неприятельской стороны и отвечать в той же плоскости4.

Оборонительная контркультура рядового состава, противопоставленная наступательным планам командования, давала эффективные средства управления ситуацией как на фронте, так и в тылу. В частности, отработанная на этой основе техника коллективного сопротивления и определяла поведенческие реакции петроградского гарнизона. Как замечает Ашворт, солдаты отзывались на восстание в столице не как разрозненные индивиды, а как члены ассоциированных групп, среди которых лидерские позиции принадлежали ветеранскому меньшинству численностью примерно в 30 тыс. человек. [562] Военный опыт ветеранов – участников оборонительной контркультуры – в обстановке гражданских неурядиц подвигал их к использованию тех же приемов, которые были испытаны на театре войны против продолжения вооруженной борьбы. Как и во время окопного сидения, в феврале нижние чины, направляемые ветеранами, стреляли поверх голов противника! Вразрез с марксистским взглядом на солдат как на переодетых в шинель крестьян, автор считает, что их поведение гораздо в большей степени было обусловлено военным этосом, нежели ценностями гражданских групп. В этом отношении, как подчеркивает историк, Февральская революция была заряжена не столько фактором накопившихся социальных противоречий, сколько фактором отношений внутри военного сообщества5.

Однако и эта версия, по-своему довольно убедительная, дает ключ к объяснению лишь отдельных фрагментов солдатского мятежа, а именно скорости, с которой распространялось решение о неподчинении приказам командиров, и того клише социального действия, которому следовали инициаторы данного неподчинения. Вместе с тем вопрос о том, почему на четвертый день городских беспорядков солдатская масса вышла из повиновения и ударилась в вольный разгул, остается подвешенным. Разумеется, аномическая активность, которую демонстрировали военные, возникла не на пустом месте. Она подлежит исследованию через призму девиантного поведения и социального насилия, как одного из его проявлений, которым посвящена огромная социологическая и психологическая литература.

Одна из наиболее распространенных теорий (Т. Гарр) делает упор на депривации: растущий дискомфорт, связанный с неудовлетворенностью основных жизненных запросов, создает почву для вспышек коллективной агрессии. Другой подход (Дж. Дэвис) ставит в центр внимания фактор фрустрации, то есть препятствия на пути удовлетворения потребностей людей. Такое препятствие воспринимается особенно остро, если до этого на протяжении относительно длительного периода времени положение людей неуклонно улучшалось, порождая тем самым соответствующую динамику ожиданий. [563] Внезапно возникающий разрыв между ожиданиями и реальной действительностью ощущается как невыносимый и делает большинство людей, испытывающих его, восприимчивыми к агрессивному подстрекательству6. Ценное уточнение в эту объяснительную схему внес канадский ученый А. Рапопорт. Как он установил, степень агрессивности индивидов, стремящихся к определенной цели, особенно возрастает в том случае, если фрустрирующий фактор появляется в момент, близкий к овладению предметом желаний7.

Некоторые исследователи полагают, что фрустрация является лишь одним из множества аверсивных (то есть воспринимаемых как неприятные) стимулов, который только создает готовность к агрессивным действиям. Для того, чтобы готовность переросла в конкретные действия, необходимы посылы к агрессии, провоцирующие чувства гнева и протеста8. В качестве таковых внешних детерминант могут выступать самые разнообразные условия среды, вызывающие негативно окрашенное эмоциональное возбуждение9. Наоборот, минимизации агрессивных выходов может способствовать индукция положительных эмоций, несовместимая с гневом и агрессией10. Предотвращению насилия может послужить и сублимация инстинктов нападения и разрушения или смещение их по цели11. В этом плане А. Рапопорт считает возможным говорить об эффекте катарсиса, то есть психологической разрядки, которая наступает благодаря целенаправленным манипуляциям, замещающим реальное проявление насилия12.

Наблюдения и выводы социальных психологов, исследовавших этиологию насилия, позволяют пролить свет на логику революционизации петроградского гарнизона. Составленный из второочередных и запасных частей воинский контингент рассматривал свое пребывание в столице под утлом зрения неофициальной брони, освобождающей от отправки на театр боевых действий. Однако ощущение безопасности, успевшее глубоко прорасти в сознании питерских «служивых», было подорвано сообщениями, поступившими с конференции представителей стран Антанты, проходившей в ноябре 1916 г. в Шантийи, а затем – в Петрограде. (Напомним, что петроградская конференция завершилась 21 февраля 1917 г.) [564] На очередь дня командованием была поставлена задача проведения кампании 1917 г. «с наивысшим напряжением и с применением всех наличных средств»13. России, как всегда, отводилась роль главного поставщика «пушечного мяса». Отсюда вытекала и необходимость срочного пополнения фронтовых группировок, так как предполагаемое наступление русских войск должно было начаться между 1 апреля и 1 мая14.

Тревожные слухи, нарушившие покой петроградского гарнизона, как раз и стали тем фрустрирующим фактором, который сформировал его агрессивные установки. Усилителем этой взрывной силы выступили вполне определенные средовые стрессоры. А именно переполненность рот, скученность проживания в казармах, атмосфера активного общественного отчуждения, в которую попали сосредоточенные в столице части. Терский казак Ф.И. Елисеев, прибывший в Петроград в феврале 1917 г. для службы в Собственном Конвое Его Величества, был задет враждебным отношением местной гражданской публики к человеку в военной форме. Оно резко контрастировало с тем уважением и почетом, к которому он привык у себя на малой родине. В Петрограде он с удивлением обнаружил, что униформа может при известных обстоятельствах стать своеобразной «каиновой» печатью. Так, увидев 24 февраля на Литейном большую толпу рабочих-манифестантов, он поинтересовался у проходившей мимо старухи-крестьянки, кто это такие, а в ответ услышал злобное шипение: «Как што это? Не видишь, што ли? Голодный народ вышел... Ты-то вон какой разодетый, ишь какой барин!»15
Роль этих привходящих обстоятельств может быть описана через методичную обработку сознания гарнизона в духе агрессивных посылов. Готовность гарнизона поднять бузу при малейшем качке ситуации понимали и в духе наивного психологизма интерпретировали некоторые из офицеров. Вот что буквально со слов одного из них записал член Прогрессивного блока В.В. Шульгин, остановившийся как-то понаблюдать за учениями солдат: «Вы не смотрите на то, что на каждой площади и улице они «печатают» на снегу. С этой стороны за них взялись. Но этим их не переделаешь. Вы знаете, что это за публика? Это маменькины сынки! Это все те, кто бесконечно уклонялся под разными предлогами от мобилизации. [565] Им все равно, лишь бы не идти на войну. А кроме того, и объективные причины есть для неудовольствия. Люди страшно скучены. Койки помещаются в три ряда, одна над другой, как в вагоне третьего класса. Чуть что – они взбунтуются. Вот помяните мое слово»16.

К моменту возникновения городских беспорядков состояние петроградского гарнизона можно было бы охарактеризовать как напряженную систему, пребывающую в состоянии неустойчивого равновесия. Психологи, опирающиеся на теорию напряженных систем, акцентируют внимание на балансе побуждающих и сдерживающих сил внутри такой системы, что делает ее крайне неподатливой к каким-либо целенаправленным, пусть даже масштабным воздействиям извне17. С одной стороны, умонастроения солдат отличала созревшая готовность к сбрасыванию с себя оков дисциплинарных ограничений и к включению в анархическую вольницу. С другой – эта готовность еще удерживалась от выплескивания наружу за счет сохранения привычного распорядка городской жизни и монотонности ежедневных занятий казарменных обитателей. (Не случайно стороннему наблюдателю они напоминают заводных кукол, «приглаживающих снег деревянными автоматическими движениями»18.)

Нарушение равновесия подобной системы, по наблюдениям социальных психологов, может быть опосредовано случайным возмущающим обстоятельством. Оно служит высвобождающим стимулом, или канальным фактором, который дает ход движению с мощным выходом19. Известный американский психолог Д. Майерс полагает, что расторможению агрессивных реакций зачастую способствуют скандирующие выкрики толпы, бросание камней, пение хором, появление рядом раздражающих предметов или людей. В контексте интересующего нас феномена следует полагать, что наиболее сильным раскрепощающим стимулом для солдатской агрессии как раз и послужили митинговые страсти, закипавшие на улицах и площадях Петрограда. Шумные манифестации сыграли роль спускового крючка, выбросившего солдат на штурм действующего порядка.

Однако их действие не сводилось только к механическому подталкиванию собственно солдатского возмущения. [566] Как это неоднократно замечалось социальными психологами, присутствие других людей или массовидность вообще способно усилить возбуждение действующих лиц, обострив доминирующую реакцию в их настроениях20. Индивиды, действующие на виду у зрителей, в состоянии возбуждения поневоле проявляют повышенную чуткость к их потенциальному мнению. Такой эффект соприсутствия характеризуется как «боязнь оценки»21. В конкретном случае петроградского гарнизона непроизвольное влияние гражданской толпы обусловливалось и тем, что она являлась для него «значимым другим», ответные реакции которого проигрываются в уме и принимаются во внимание при построении собственной линии поведения. Показательно, что эту зависимость от колонн манифестантов ощущали даже отряды казаков, являвшихся традиционным оплотом власти при подавлении мятежей и несанкционированных демонстраций. Ф.И. Елисеев запечатлел выразительную сценку, наблюдавшуюся им в начале 20-х чисел февраля: шагающая колонна рабочих-демонстрантов вздрогнула и попятилась назад, едва завидев налетевших из-за угла казаков. Однако те, казалось, были не меньше смущены этим столкновением лицом к лицу: заверив демонстрантов, что не станут их трогать, казаки быстро скрылись из виду22.

В свою очередь, массовидное «тело», наподобие толпы забастовщиков или погромщиков, может выступать и как канализирующий инструмент, и как социальная модель, задающая конкретный способ совершения действия, к которому потенциально готовы остальные участники ситуации23. С этой точки зрения, протестные выступления горожан выполнили роль ледокола, прорубившего для петроградского гарнизона просеку в ледяных торосах официального режима и встроившего его в свой ряд. Итак, обобщая анализ, следует отметить мощное – усиливающее и формообразующее – воздействие взорвавшейся городской обстановки на те реакции, которые были запрограммированы всем состоянием петроградского гарнизона. Основу этих реакций составляли: внезапно опредметившееся беспокойство за безопасное существование, ощущение отверженности, рождавшееся из враждебности жителей столицы, не сублимированные агрессивные импульсы людей, которых длительное время натаскивали на участие в боевых операциях, неудобства казарменного быта. [567] 
Несмотря на прямую зависимость восстания нижних чинов от городских волнений, мы не можем сделать вывода об идейной близости или даже классовом сотрудничестве военных и рабочих. Увлеченное ритмикой и напором городских волнений, солдатское движение все же было подчинено собственной логике. В первую очередь в нем усматривается стремление к яростному высвобождению из-под прессинга военной машины, олицетворявшейся в командирах и военачальниках. Во вторую – защитная реакция замкнутой и заклейменной общественным неприятием общности, побуждавшая ее держаться обособленно и сплоченно вести свою отдельную войну против всех чужаков. Напомним фактологию солдатского движения.

26 февраля 4-я рота Павловского полка, выведенная командирами против неспокойного гражданского населения, отказалась занять место в оцеплении и открыла огонь по конной полиции. 27 февраля отложение войсковых частей от военного командования стало уже поистине массовым явлением. Утром восстала учебная команда Волынского полка. Вскоре к ней присоединились рота запасного батальона Преображенского полка, 6-й запасной саперный батальон, а затем и остальные роты преображенцев. Вслед поднялся и Литовский полк. Протестные действия солдат сопровождались убийствами офицеров: в Волынском полку был расстрелян штабс-капитан Лошкевич, в Литовском – два офицера и солдат, в Главном артиллерийском управлении, куда двинулись мятежные части, – заведующий складом генерал Матусов и начальник арсенала24. К середине дня к зданию Таврического дворца явились 25 тыс. солдат вместе со студентами Военно-медицинской академии для того, чтобы выяснить отношение Государственной думы к разгоравшейся революции. Около двух часов дня войска взяли под свою охрану выходы, телефоны и телеграф Таврического, а преображенцы заняли караульное помещение дворца25. К концу дня численность революционного войска достигла 67 тыс. человек. По свидетельству А.Ф. Керенского, к исходу 27 февраля вся столица находилась во власти восставших войск26. [568] Как вспоминал впоследствии другой крупный деятель Февраля П.Н. Милюков, «Таврический дворец превратился в укрепленный лагерь. Солдаты привезли с собой ящики пулеметных лент, ручных гранат; кажется, даже втащили и пушку»27.

28 февраля к думскому центру стали подтягиваться и прочие соединения: лейб-гренадеры, 9-й запасной кавалерийский полк, Михайловское артиллерийское училище. К этому времени преображенцы, находившиеся в авангарде восстания, успели посадить под арест своих офицеров28. Вечером 28 февраля в Петроград стали прибывать и воинские части, расположенные в окрестностях, так что в общей сложности счет перешедших на революционные позиции солдат измерялся 127 тыс. человек.

1 марта к ним примкнули гвардейский экипаж, артиллеристы, пиротехники, минная подрывная рота Николаевской Военной академии, нижние чины жандармского дивизиона и второй Балтийский флотский экипаж. Прибывшие из Кронштадта матросы перед этим расправились с контр-адмиралом Р.Н. Виреном и несколькими старшими офицерами. А вооруженные силы революции увеличились до 170 тыс. человек. К ночи 2 марта произошла и смена караула у Таврического дворца: место преображенцев заняли волынцы, которые расположились снаружи по периметру здания с пулеметами и артиллерией29.

Несмотря на столь стремительную концентрацию вокруг штаба революции в Таврическом, никакого политического самоопределения и тем более желания поступить под управление новообразованных органов революционной власти военные не выказывали. Напротив, отчетливо просматривалась тенденция утверждения явочным порядком революционного солдатского права. Так, невзирая на призывы думцев к взбунтовавшимся солдатам вернуться под начало своих офицеров, те предпочитали с ними «разбираться» по-своему. Например, освобожденные по настоянию Временного комитета Государственной думы офицеры-преображенцы снова попали под арест, едва только переступили порог казармы. Представителям Временного комитета и Военной комиссии приходилось объезжать казармы и уговаривать солдат отпустить своих плененных командиров30. Проблема восстановления офицерской власти уже в первые дни революции обострилась до такой степени, что Военная комиссия была вынуждена созвать на совещание 1 и 2 марта всех офицеров, находившихся в столице, для обсуждения мер по восстановлению военной дисциплины31. [569] 
Предметом отдельной озабоченности новоявленных лидеров государства становились самочинные погромы правительственных зданий, обыски, аресты и реквизиции, производимые солдатами. Некоторые из эпизодов этого самоуправства были чреваты международными скандалами. 28 февраля на имя председателя Государственной думы поступил письменный протест испанского посла. Ранним утром вооруженные солдаты ворвались в здание посольства и в поисках укрывающихся здесь лиц русской национальности перевернули вверх дном весь первый этаж: не обнаружив никого из «врагов народа», ретировались, пообещав, однако, скоро вернуться для осмотра второго и третьего этажей32. В тот же день было штурмом взято Николаевское кавалерийское училище, из которого было изъято все имеющееся в наличии оружие. Объектом нападения стал и Maриинский дворец, где располагался Совет министров. Некоторые из находившихся там членов старого правительства были схвачены, а остальные во главе с премьером Н.Д. Голицыным спешно переместились в здание Адмиралтейства. Однако и здесь они не нашли убежища, так как местная охрана из 800 штыков исчезла в неизвестном направлении33. В течение 28 февраля и 1 марта в Таврический дворец доставлялись захваченные солдатами бывшие министры, полицейские чины и даже политики правого думского крыла. В числе прочих были привезены митрополит Петроградский и Ладожский Питирим и бывший военный министр генерал В.А. Сухомлинов, которого солдаты заставили снять с себя погоны34.

Несмотря на отчаянные попытки новых руководителей страны остановить солдатское буйство и взять под свой контроль операции по экспроприации неугодных лиц, дело не налаживалось. Ни образованная в ночь на 28 февраля Военная комиссия Временного комитета, ни выдвинутые на улицы военные патрули, ни организующаяся городская милиция не управляли ситуацией. Солдатский карающий меч обрушивался направо и налево, порой вслепую выбирая очередные жертвы. Около трех часов дня 28 февраля Государственная дума была обстреляна пулеметами из здания, расположенного напротив. [570] 14 полицейских были расстреляны в близлежащем переулке. А около 6 часов утра 2 марта автомобиль нового военного министра А.И. Гучкова был обстрелян измайловцами, при этом смертельное ранение получил сидевший рядом с ним князь Вяземский35.

Солдатские бесчинства обретали грозный размах и неукротимость по двум причинам. Первая была заключена в массовости, которая неизбежно снижает уровень личной ответственности каждого из действующих индивидов. Деиндивидуализация и анонимность высвобождают пространство для проявлений особой жестокости36. Вторая причина крылась в особом типе конфликта, затянувшем солдат, – злокачественном и деструктивном. Такой конфликт децентрализован, то есть не сосредоточен на вопросах чести, репутации, имиджа и распределения ресурсов власти; по целям и мотивации он слабо рефлексируется участниками. Последние «вовлечены в паутину защитных и наступательных маневров», и «процесс конфликта сам обеспечивает свое продолжение и развитие», – пишут американские психологи М. Дейч и С. Шикман37. Ввиду этого поиск компромиссных решений на рациональной основе крайне затруднен.

Очевидно, именно в разрезе этой малодоступной регуляции конфликта на основе обоюдных уступок и соглашений сторон и следует осмысливать конечный выход Февральской революции, реализовавшийся в специфической системе властных отношений и приказе № 1. Общая растерянность либерального и революционно-демократического лагерей перед натиском необузданных солдатских порывов обусловила их неорганический консенсус. Он отразился в создании политического двоецентрия, поддерживаемого с помощью координационных комиссий и некоторых других общих институций. Так, например, практически одновременно с Временным комитетом Государственной думы ночью 27 февраля была образована Военная комиссия, объявленная штабом революционной армии. В нее вошли как деятели праволиберального, так и левого крыла в лице некоторых членов Совета рабочих депутатов. Примечательно, что в быстро дифференцировавшейся Военной комиссии возник даже автомобильный отдел, ведавший нарядами всех конфискованных солдатами грузовых и легковых автомобилей38. [571] 
Наглядным примером прямого воздействия солдатской вакханалии на организационные решения творцов Февраля служит инициатива А.Ф. Керенского по институционализации контактов между правыми и левыми. Именно Керенский, которому выпало ублажать стекавшуюся к Таврическому военно-революционную орду, раньше других осознал необходимость создания единого фронта для борьбы с неуправляемым солдатским движением. Эта идея, «словно вспышка молнии», озарила натруженный мозг трибуна революции бессонной ночью 1 марта, а наутро Керенский убеждал товарищей по Совету делегировать его в правительство на правах представителя от бесцензовой демократии39. Невзирая на то, что левые изначально были против кооптации своих коллег в состав буржуазного правительства, это предложение было встречено с пониманием40. В своих воспоминаниях П.Н. Милюков также указывал на несвободу правых и левых, оказавшихся в положении осадных сидельцев Таврического дворца, и общую встревоженность непредсказуемым поведением людей с ружьем как на весомую психологическую предпосылку их взаимного соглашения по поводу принципов политической деятельности41.

Эти принципы были изложены в «Декларации Временного правительства», подготовленной 2 марта и опубликованной 3 марта. Данный документ отражал пусть не очень прочный, однако тактически необходимый компромисс, заключенный в целях самозащиты от дальнейшей эскалации насилия со стороны социальных низов и прежде всего солдатских масс. Так, по настоянию правых из окончательного текста Декларации был изъят пункт о выборности офицеров, а в пункт о распространении на солдат гражданских свобод было добавлено уточнение: «в пределах, допускаемых военно-техническими условиями». В свою очередь, по желанию левых было включено заявление о неразоружении и невыводе из Петрограда «воинских частей, принимавших участие в революционных событиях»42. Легитимация этих принципов и взаимное признание двух органов революционной власти, совокупно отражавших самый широкий спектр социальных сил и политических течений, как бы воздвигали гигантский свинцовый саркофаг над ядерным реактором низового, главным образом солдатского беспредела. [572] Новооформленная политическая и правовая надстройка снимала с солдат присягу прежней власти и выдавала им отпущение всех совершенных «грехов». Кроме того, она обеспечивала рациональным обоснованием нерациональный взрыв первобытных инстинктов, сотрясавший город в течение нескольких дней. Она же превращала башибузуков в вооруженную опору нового строя, революцией «мобилизованную и призванную». А самое главное – сцепление двух центров силы создавало впечатление единого ансамбля репрезентативной власти и лишало всякого оправдания дальнейшее продолжение питерской катавасии.

По-видимому, в том же ключе – поиска организационного противовеса и способов структурирования солдатской отвязанной активности – должна быть рассмотрена и история приказа №1. Как известно, на его базе в армии вводились солдатские комитеты и выборы в Советы рабочих и солдатских депутатов. Оружие поступало в ведение комитетов. Отменялось вставание во фронт, отдание чести, титулование офицеров, их обращение к солдатам на «ты»43. Идейно подготовленный конференциями социалистических партий – Циммервальдовской 1915 г. и Кинтальской 1916 г., – он был составлен 1 марта и обнародован 2 марта, иными словами, в те дни, когда на карту была поставлена судьба новорожденных органов революционной власти. А. А. Искендеров обратил внимание на хронологическое совпадение двух фактов – составления приказа № 1 и приближения к Петрограду карательного отряда под командованием генерала Н.И. Иванова44. На основе этой логики рассуждений приказ №1 представляется мерой, намеченной испуганными деятелями революции для срыва карательной акции. Однако, с нашей точки зрения, задачи приказа, равно как и круг его потенциальных авторов, были много шире тех, которые с ним традиционно связываются.

Согласно общепринятой версии, документ был выработан комиссией солдат, которой руководил меньшевик, член Исполкома Петросовета Н.Д. Соколов45. Вместе с тем представители левого фланга революционного движения отрицали этот факт46. А.Ф. Керенский упоминал анонимную «группу». Именно она якобы с неким своекорыстным расчетом составила и разослала приказ, предназначавшийся только для столичного гарнизона, по всем воюющим фронтам47. [573] По-видимому, сложность определения авторства, равно как и конкретного обстоятельства, обусловившего его появление на свет, совсем не случайна. Единственно возможная тактика политических действий в обстановке бесшабашного солдатского загула заключалась в осторожной попытке сбить его амплитуду и сузить ареал распространения. Собственно, на эту самую задачу – первичного упорядочения неупорядоченного военного насилия – и был ориентирован приснопамятный приказ. Самого пристального внимания заслуживает тот факт, что идея использования комитетов для канализации в более или менее социально безопасное русло солдатского ажиотажа была апробирована еще до 1 марта 1917 г. Подобные органы уже действовали на кораблях Черноморского флота и в отдельных воинских частях Северного фронта. Еще задолго до того, как комитетская демократия вышла на всероссийский уровень, ее опытный образец уже был внедрен командующим 4-й армией Румынского фронта генералом Цуриковым в подведомственных ему воинских соединениях. Локальный эксперимент дал вполне удовлетворительный результат: созданные с ведома и благословения военного начальства комитеты позволили предотвратить распад армии на данном участке боевых действий48.

В опровержение довольно устойчивого представления о приказе №1 как о продукте коварного изобретательства «левых» следует заметить, что в стиле, сообразном с его буквой и духом, действовали и «правые». Назначенный 27 февраля Временным комитетом председатель Военной комиссии и военный комендант Петрограда полковник Б.А. Энгельгардт утром 1 марта от своего имени издал приказ, который запрещал офицерам изымать оружие у солдат, а офицерам, уличенным в таких акциях, угрожал смертной казнью49. Короче говоря, и военный уполномоченный правых политических сил был более всего озабочен тем, как бы не спровоцировать новую вспышку солдатских безобразий. Теми же соображениями был продиктован отказ Энгельгардта 1 марта от издания каких-либо собственных распоряжений по петроградскому гарнизону. Все организационные и дисциплинарные решения он передавал на усмотрение военного министра, готовящегося вступить в должность50. [574] Стремление к умиротворению агрессивного солдатского большинства пронизывало и текст первого официального заявления Временного правительства. Подготовивший его авторский «коллектив» из представителей Временного комитета и Совета намеренно уклонился от декларирования своего отношения к войне, продемонстрировав еще раз категорическое нежелание «играть с огнем» солдатского мятежа. Кроме того, фактически под диктовку присутствовавших военных в текст Декларации был внесен пункт о созыве Учредительного собрания, которым раз и навсегда перечеркивалась политическая альтернатива, связанная с непрерывным царствованием Романовых51.

Суммируя все перипетии Февральской революции, необходимо еще раз подчеркнуть сильное прямое давление, которое оказало на ее исход бурное пробуждение армии. Вырвавшийся из казарм монстр солдатского мятежа на террористической основе принудил к капитуляции полномочных представителей старой власти в Петрограде и продиктовал ряд условий публичным политикам. Под действием военно-анархической угрозы совершилось форсированное становление новых органов революционной власти, а лидеры разных лагерей проявили гораздо большую склонность к компромиссу, чем то, в принципе, допускали их идеологические разногласия. В экстремальной обстановке по инициативе революционной демократии и с согласия либеральной демократии были приняты конъюнктурные решения, касавшиеся устройства политии (так в книге) и армии. Разрядив в краткосрочной перспективе социальную и политическую напряженность, в долгосрочной они создали препятствия для стабилизации политической обстановки и закрепления итогов демократических преобразований.

Для осмысления военного «вклада» в события Февральской революции остается разрешить еще один весьма важный вопрос: в какой мере окончательное падение старого строя было предрешено волнениями петроградского гарнизона, а в какой – отказной позицией всей армии? Более или менее определенный ответ на этот вопрос можно дать с помощью формулы дислояльности армии, которая суммарно выражает степень ее готовности поддержать противников режима. [575] 
Эту формулу впервые предложил и апробировал в своем исследовании английский социолог Д.Е. Руссель: DхTхP , где

D– степень дислояльности армии, Т– ее временная продолжительность, Р – удельный вес дислояльных войск за определенный промежуток времени. Измерительная шкала для каждой из переменных состоит из четырех пунктов. 
Для D:

0 – обозначает добровольную и энергичную защиту режима;

1 – вялую защиту, например, со случаями складывания оружия и бегства;

2 – нейтральную позицию войска (чаще всего отказ стрелять в восставших);

3 – активную помощь повстанцам, например, в виде раздачи оружия, предупреждении о боевых планах командования;

4 – борьбу на стороне повстанческих сил. 
Для Т:

0 – означает либо отсутствие дислояльности на всем протяжении восстания, либо ее проявление на самом коротком из его временных отрезков (охватывающем не более 5% от общей временной продолжительности);

1 – дислояльность на конечном отрезке размером 6 – 25% от общей временной продолжительноти;

2 – дислояльность примерно с середины восстания (с охватом 26–75% временного континуума);

3 – с начальных отрезков восстания (примерно начиная от 6– 25% пройденного им временного пути)

4 – с исходной точки восстания (от 0 до 5% пройденного пути).

Для Р:

0 – означает полное отсутствие дислояльности в войске; 0.5 – дислояльность со стороны некоторых частей (от 2 до 10% от общей численности);

1 – со стороны частей с удельным весом в 11 – 25%;

2 – со стороны частей с удельным весом в 26 – 50%;

3 – со стороны большинства войска– от 51 до 95% от общей численности;

4 – со стороны всего войска;

При различном поведении частей применяется более сложная формула:

(D1хT1хP1) + (D2хT2хP2) + (D3хT3хP3)52. [576] 
В расчете показателя дислояльности для российской армии были учтены следующие цифры: общая численность действующей армии, по данным военного министерства на 1 января 1917 г., – 6 млн. 845 тыс. человек53; численность войск петроградского гарнизона (около 180 тыс. человек) вместе с примкнувшими к ним воинскими частями из окрестностей – 300 тыс. человек. Принимая во внимание подключение гарнизона к петроградским волнениям примерно с середины их временного распространения и удельный вес восставших в составе вооруженных сил (4,38%), окончательный показатель выглядит следующим образом:

4d х 2t х 0.5p = 4

Таким образом, даже такой огрубленный расчет показывает, что фатальной неизбежности падения старого строя со стороны его вооруженной опоры не было. Для сравнения приведем примеры успешных восстаний, в которых негативное отношение войска к правящему режиму оказалось роковым фактором. Это мексиканская революция 1911 г., которая смела многолетнюю диктатуру Порфирио Диаса и привела к форсированной демократизации страны. Счет дислояльности армии в этих событиях составил 14 очков54. В афганском восстании 1929 г., опрокинувшем слабое реформаторское правительство Амануллы-хана, дислояльность составила 18 очков55. В бразильской революции 1930 г., приведшей к замене прогнившего режима В.Л. Перейры ди Соузы и его ставленника Ж. Престеса на правительство Ж.Д. Варгаса, дислояльность армии измерялась 24 очками56. В китайской революции 1949 г., установившей власть коммунистов, дислояльность гоминьдановских войск режиму Чан Кай Ши достигала отметки 20 очков57. В кубинской революции 1959 г., завершившейся падением режима Ф. Батисты и установлением власти революционного правительства во главе с Ф. Кастро, дислояльность войска оценивается в 10 очков58.

Итак, российский случай был нетипичен для успешных восстаний, в которых войско, как правило, в значительных размерах проявляло неповиновение правящему режиму. [577] Скорее по формальным критериям его можно отнести к промежуточному типу – между успешными восстаниями не с самым высоким счетом дислояльности армии (Мексика, Куба) и безуспешными восстаниями, в которых счет дислояльности армии либо был на нуле, либо на самой низкой отметке. Это – Куба в 1912 г., Италия в 1914 г., Австрия и Испания в 1934 г.59. Итак, обрушение российского монархического строя в первую очередь было связано с позицией арифметически малых величин: питерского гарнизона, совершившего свой яростно-спонтанный акт демилитаризации на фоне городских волнений, и во вторую очередь – с сознательным самоустранением высшего военного командования от ликвидации питерской заварушки. Эффект гипнотизирующего воздействия сугубо локальных столичных событий на остальную войсковую массу и гражданское население страны, несомненно, вытекал из самого политического дизайна, при котором все значимые функции и роли были сосредоточены именно в административном государственном центре. В этом отношении положение столицы идеально иллюстрировал тезис Л. Козера о «символических ключах» – ориентирах победы или поражения, которые всегда должны учитываться политиками. «Если столица государства олицетворяет для его граждан само существование нации, то падение столицы будет воспринято как поражение с последующими уступками победителю», – пишет социолог60. Впрочем, при оперативных и профессиональных мерах командной верхушки армии столичные беспорядки могли быть подавлены, и распад старого режима приостановлен. Беда последнего монарха состояла в том, что к 1917 г. он уже не располагал поддержкой высшего генералитета.
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